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چکیده
مسئولیت‌پذیری اجتماعی سازمان که موضوع حساسیت‌برانگیز و رو به توجه در سال‌های اخیر بوده، عامل اساسی بقای هر سازمان محسوب می‌شود. خصوصیات جمعیت‌شناختی بر مسئولیت‌پذیری اجتماعی تأثیرگذار می‌باشد. پژوهش حاضر با هدف بررسی میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی زنان در مقایسه با مردان در میان کارکنان مالی شهر شیراز انجام شد. روش پژوهش حاضر براساس هدف از نوع تحقیقات کاربردی، به لحاظ شیوه گردآوری اطلاعات پیمایشی بوده و جامعه آماری شامل کارکنان مالی شهر شیراز در سال 1398 بود. حجم نمونه پژوهش، به تعداد 96 نفر تعیین گردید. برای جمع‌آوری اطلاعات از پرسشنامه دو قسمتی شامل پرسشنامه جمعیت‌شناختی و مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارول (1991) استفاده شد. در این مطالعه روایی و پایایی پرسشنامه تأیید و پایایی پرسشنامه به روش آلفای کرونباخ سنجیده شد. جهت بررسی متغیرها از آزمون تفاوت میانگین (T مستقل) و تحلیل واریانس یک‌طرفه ((ANOVA استفاده شده و داده‌ها با استفاده از نرم‌افزار SPSS نسخه 22، تجزیه و تحلیل گردید. یافته‌های پژوهش نشان داد که میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز بیشتر از حد متوسط می‌باشد. علاوه‌براین یافته‌های پژوهش نشان داد که بین میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی با متغیرهای جنسیت و تحصیلات تفاوت معناداری وجود دارد. به‌طوری که میزان گرایش زنان به مسئولیت‌پذیری اجتماعی بیشتر از مردان می‌باشد و در‌نتیجه آن‌ها در مواجه با مشکلات، تصمیمات مسئولانه‌تري می‌گیرند و میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی در بین کارکنان مالی دارای مدرک کارشناسی ارشد و دکتری به‌طور معنی‌داری بیشتر از کارکنان مالی دارای مدرک کاردانی و کارشناسی است. همچنین نتایج نشان‌دهنده آن است که تحصیلات در دو گروه مردان و زنان تفاوت دارد به‌طوری‌که میانگین گروه زنان بزرگتر از میانگین گروه مردان است. اما بین میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی با وضعیت تأهل، سابقه کار و سن تفاوت معناداری وجود ندارد.
واژگان کلیدی: مسئولیت‌پذیری اجتماعی، مشخصات جمعیت‌شناختی، کارکنان مالی، زنان.
مقدمه و بیان مسئله
امروزه محيط كاري در حال تغيير است؛ حرفه حسابداری همانند هر حرفه دیگر تحت تأثیر ارزش‌ها و ویژگی‌های اجتماعی، فرهنگی و اخلاقی جوامع است (معیدفر، 1385). متأسفانه در حرفه‌هایی از جمله حسابداری و حسابرسی، اعضای حرفه‌ای با دوراهی‌های اخلاقی بسیاری مواجه می‌شوند که تصمیم‌گیری برای استفاده از موقعیت پیش‌آمده به نفع خود یا به نفع جامعه، آنان را با معضلات بسیاری مواجه می‌سازد به‌خصوص در کشوری از‌جمله ایران، که عقاید، مذهب و فرهنگی متفاوت از سایر کشورها در آن حاکم است (براتی و همکاران، 1396). مسئولیت‌پذیری اجتماعی سازمان‌ها به‌عنوان دستورالعملی براي کسب و کار اخلاقی طی سال‌هاي اخیر رشد فزاینده‌اي داشته است (گائو
، 2011). موج رسوایی‌ها و فروپاشی مالی شرکت‌ها و مؤسسات بزرگ از‌جمله انرون، آرتور اندرسن و ورلدکام در آغاز قرن بیست و یکم، بیانگر شواهدي از رویه‌هاي تجاري غیراخلاقی و غیرمسئولانه از بعد اجتماعی است (حساس‌یگانه و برزگر، 1393). مسئولیت اجتماعی سازمان، فراتر رفتن از چارچوب حداقل الزامات قانونی است که سازمان در آن قرار دارد، در واقع مسئولیت اجتماعی شرکت‌ها رویکردي متعالی به کسب و کار است که تأثیر اجتماعی یک سازمان بر جامعه را مورد توجه قرار می‌دهد (خاص‌پور و یوسفی، 1395). مسئولیت اجتماعی از سوی سازمان سبب افزایش مشروعیت اقدام‌های سازمانی، بهبود مزیت رقابتی شده و موفقیت سازمانی را به همراه می‌آورد (شافعی و احمدی، 1392). امروزه صاحب‌نظران با درك اهمیت موضوع مسئولیت‌پذیري اجتماعی، سعی می‌کنند با پرداختن به ابعاد آن، یاري‌رسان اجتماع و سازمان خود در تحقق اهداف عالی باشند (آورام و آواسیلکا
، 2014). یکی از مسائل و مشکلات اجتماعی که طی سال‌هاي اخیر توجه بسیاري از صاحب‌نظران و دست‌اندرکاران جوامع مختلف را به خود جلب کرده است عدم توجه و پایبندي سازمان‌ها و مدیران به وظیفه و مسئولیت اجتماعی آن‌ها است (خاص‌پور و یوسفی، 1395). سازمان‌ها تأثیر عمده‌ای بر جامعه دارند؛ بنابراین فعالیت آن‌ها باید به گونه‌ای باشد که اثرات مثبت حاصل از فعالیت خود را به حداکثر و اثرات منفی آن را به حداقل برسانند و به‌عنوان تأثیرگذارترین عضو جامعه، نگران نیازها و خواسته‌های درازمدت جامعه بوده و در جهت رفع معضلات آن بکوشند. این بدان مفهوم است که سازمان‌های امروزی بایستی مسئولیت اجتماعی خود را شناخته و پذیرای آن باشند (صالحی امیری و همکاران، 2008). همچنین، در هر سازمانی نقش کارکنان از عوامل کلیدی در ارتقای سازمان محسوب می‌گردد (پورسلطانی زرندی و امیرجی نقندر، 1392). بنابراین، با توجه به اهمیت فزاینده مسئولیت‌پذیری در حل مشکلات جوامع صنعتی کنونی، سازمان‌ها نیازمند کارکنانی مسئولیت‌پذیرند (باراکلو و همکاران،
، 2012). فعالیت‌هایی از نوع مسئولیت اجتماعی سازمان‌ها تقریبأ یک فرصت نایاب برای تأثیر مثبت بر افراد خصوصأ کارکنان، اعم از کارکنان فعلی سازمان و کارکنان آینده است که به سازمان ملحق می‌شوند. مسئولیت‌های اجتماعی هم‌چنین می‌تواند توانایی سازمان‌ها را در جذب و نگه‌داشتن استعدادهای برتر افزایش دهد (بامن و اسکتیکا
، 2012). هچنین، امروزه اهمیت پرداختن به مفهوم مسئولیت‌پذیری اجتماعی، به دلیل مسائلی هم‌چون ناکارآمدی برخی سازمان‌ها، رسوایی اخلاقی شایع در بین کارکنان و مدیران سازمان‌ها، نگرانی ناشی از جهانی شدن کاهش فاصله‌های زمانی در بین افراد و جوامع و افزایش بی‌اعتمادی و نارضایتی شغلی در میان کارکنان سازمان‌ها انکارناپذیر است (دافت
، 2009). در مطالعات متعددی ارتباط بین مسئولیت‌پذیری اجتماعی و خصوصیات جمعیت‌شناختی مورد مطالعه قرار گرفته است. از جمله ونگ در مطالعه خود در مورد ادراک و شروط برجسته در زمینه مسئولیت‌پذیری اجتماعی از طریق توصیف و مقایسه عوامل جمعیت‌شناختی دریافت که ارزش‌های فردی بر دیدگاه‌ها نسبت به مسئولیت اجتماعی تأثیر دارد (ونگ
، 2011). در پژوهشی ارتباط بین متغیرهای جمعیت‌شناختی و تصمیم‌گیری اخلاقی مورد مطالعه قرار گرفت و پژوهشگران دریافتند که سن و جنسیت بر سطح اخلاقی افراد تأثیر دارد (ترپسترا و همکاران
، 1993). جان و همکاران نیمرخ جمعیت‌شناختی سرمایه‌گذاران با گرایش به مسئولیت‌پذیری اجتماعی و عدم گرایش به مسئولیت‌پذیری اجتماعی را مورد مطالعه قرار دادند و دریافتند بین برخی مشخصات جمعیت‌شناختی و مسئولیت‌پذیری اجتماعی ارتباط وجود دارد (جان و همکاران
، 2010).
با‌توجه به نتایج مطالعات و هم‌چنین از آن‌جایی که مدیران و سازمان‌های ایرانی با مفهوم مسئولیت‌پذیری اجتماعی تا حدودی بیگانه‌اند (صنوبر و همکاران، 1389) و مسئولیت اجتماعی شرکت نتایج استراتژیکی برای سازمان‌ها دارد، دارای اهمیت فراوانی است (خاکسار، 1393) و به دلیل انجام پژوهش کمتر مسئولیت‌پذیری اجتماعی و ارتباط آن با مشخصات جمعیت‌شناختی در میان کارکنان مالی، در این پژوهش مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارکنان مالی زن در مقایسه با کارکنان مالی مرد در سال 1398 مورد بررسی قرار گرفته است.
مبانی نظری و پیشینه پژوهش
مسئولیت‌پذیری اجتماعی
انسان موجودي اجتماعی است که از لحظه تولد تا آخر عمر در اجتماع به سر می‌برد و همواره در تعامل با انسان‌هاي دیگر است، وي همواره باید بیاموزد که چگونه در جمع زندگی کند و نیازهاي خود را ارضا نماید. این امر نیازمند یک سري مهارت‌هاي اجتماعی است که فرد طی مراحل یادگیري و جامعه‌پذیري آن‌ها را فرا می‌گیرد و یادگیري درست آن‌ها می‌تواند به شکل‌گیري مسئولیت‌پذیري اجتماعی منجر شود (ایمان و جلائیان بخشنده، 1389). مسئولیت‌پذیری اجتماعی موضوع جدیدی نیست، اما به نظر می‌رسد که افزایش علاقه در میان دانشگاهیان و دست‌اندرکاران به مسئولیت اجتماعی به خاطر منفعت‌هایی که مسئولیت اجتماعی برای اقتصاد، جامعه و محیط زیست دارد، تازه و جدید باشد (هندرسون
، 2007). مسئولیت‌پذیري اجتماعی با نام‌هایی هم‌چون وجدان سازمان، عملکرد اجتماعی، کسب و کار مسئول و پایدار، مسئولیت شهروندي و پاسخگویی اجتماعی سازمان شناخته می‌شود (پوپ و همکاران
، 2011). مسئولیت‌پذیری اجتماعی سازمان که موضوع حساسیت‌برانگیز و رو به توجه در سال‌های اخیر بوده، عامل اساسی بقای هر سازمان محسوب می‌شود (رویایی و مهردوست، 1388). در یک محیط پویا، به مسئولیت‌پذیری اجتماعی به عنوان یکی از فعالیت‌های استراتژیک کسب و کار نگریسته می‌شود (کو و همکاران
، 2013). مسئولیت‌پذیری اجتماعی یک استراتژي مقابله‌اي براي پاسخگویی به نگرانی‌هاي اجتماعی، زیست محیطی و توسعه پایدار است (نیکولا
، 2008، فلیزوز و فیسن
، 2011؛ هدیگر
، 2010). به عبارت دیگر، مسئوليت اجتماعي به‌عنوان يك سازوكار براي تحريك نگراني‌هاي اقتصادي، اجتماعي و زيست‌محيطي شركت‌هاي بزرگ در جوامعي كه در آن به كسب و كار مشغولند، به شمار مي‌رود (لوکمن و همکاران
، 2015). گريفین و بارني
 (2000) مسئوليت اجتماعي را چنين تعريف مي‌كنند: مسئوليت اجتماعي، مجموعه وظايف و تعهداتي است كه سازمان بايستي در جهت حفظ، مراقبت و كمك به جامعه‌اي كه در آن فعاليت مي‌كند، انجام دهد (فلمينگ
، 2002). در واقع اين مفهوم بيانگر تعهد و تکليف مديريت به انجام كارهايي است كه حافظ و ارتقاءدهنده رفاه جامعه و علايق سازمان باشد (طالقانی و همکاران، 1390). کارول
 (1979) تعریف جامع‌تری ارائه می‌دهد و مسئولیت‌پذیری اجتماعی را به‌صورت مجموعه‌ای از فعالیت‌های اقتصادی، اجتماعی، اخلاقی و بشر دوستانه که مورد انتظار جامعه می‌باشند، تعریف کرده است؛ به عبارت دیگر، سازمان‌ها تنها نسبت به مشتریان و سهامدارانشان وظیفه ندارند بلکه در قبال جامعه نیز مسئول می‌باشند (مارتینز و دل​بوسکه
، 2013). ونتزل
 مسئولیت اجتماعی را مراعات و احترام به حقوق دیگران، رقابت فردی و توسعه اخلاقی می‌داند و آن را مستقیما به یادگیری مرتبط دانسته است. وی مسئولیت اجتماعی را در داشتن احساس تصمیم‌گیری، خلاقیت و تفکر مستقل می‌داند که نقطه مقابل اطلاعات و رفتار سلطه‌پذیر است (ونتزل، 1991). فلاک و هبلیج
 (2000) مسئولیت‌پذیری اجتماعی را تعهد داوطلبانه سازمان برای ایفای وظایف شفاف و غیرشفافی که انتظارات جامعه به‌طور قراردادی بر عهده آن نهاده شده است، تعریف می‌کنند (ابراهیمی‌نژاد و اکبری، 1388). کمیسیون اروپا
 (2001) مسئولیت اجتماعی شرکت روشی است که شرکت‌ها اثرات اجتماعی و محیطی‌شان را براي ایجاد ارزش هم براي سهامداران و هم ذینفعان‌شان بر مبناي داوطلبانه، هدایت و بهبود بخشند. آمایشی
 (2005) بر این باور است که این تعریف، یکی از عمومی‌ترین تعاریف مسئولیت اجتماعی شرکت‌ها می‌باشد که همسان با ادبیات اخیر آکادمیک در این مقوله است (ترکر
، 2009). انجمن کیفیت آمریکا
 (ASQ) مسئولیت اجتماعی را به‌عنوان رفتار و مشارکت تجاري مردم و سازمان‌ها از نظر اخلاقی با در نظر گرفتن جامعه، فرهنگ و اقتصاد؛ تعریف کرده و آن را تلاشی می‌داند که افراد، سازمان‌ها و دولت‌ها از طریق آن می‌توانند اثر مثبتی بر توسعه، تجارت و جامعه داشته باشند (پورفخریان، 1395).
کارول ابعاد مسئولیت‌پذیری اجتماعی را چنین تعریف می‌کند: الف) مسئولیت اقتصادی: مهم‌ترین بعد مسئولیت اجتماعی سازمان‌ها بعد اقتصادي است که در آن فعالیت‌ها و اقدامات اقتصادي مدنظر قرار می‌گیرد. مسئولیت اقتصادي پایه و اساس همه ابعاد در هرم مسئولیت‌پذیري اجتماعی توصیف می‌شود، زیرا همه مسئولیت‌هاي کسب و کارهاي دیگر بر پیش‌بینی‌هاي مسئولیت‌پذیري اقتصادي نهاده شده است. ب) مسئولیت قانونی: از سازمان انتظار دارد که مأموریت‌هاي اقتصادي خود را در چهارچوب قانون و مقررات عمومی پیگیري کند. جامعه این قوانین را تعیین می‌کند و کلیه شهروندان و سازمان‌ها، موظف هستند به این مقررات به عنوان یک ارزش اجتماعی احترام بگذارند. بعد قانونی مسئولیت اجتماعی را التزام اجتماعی نیز می‌گویند. ج) مسئولیت اخلاقی: سازمان باید به ارزش‌ها، هنجارها و اعتقادات و باورهاي مردم احترام گذاشته و شئونات اخلاقی را در کارها و فعالیت‌هاي خود مورد توجه قرار دهند. د) مسئولیت بشردوستانه: این بعد شامل انتظارات، خواسته‌ها و سیاست‌هاي مدیران عالی در سطح کلان است، که انتظار می‌رود مدیران و کارگزاران سازمان‌ها با نگرش همه جانبه و رعایت و حفظ وحدت و مصالح کشور، تصمیمات و استراتژي‌هاي کلی را سرلوحه امور خود قرار داده و با دید بلندمدت تصمیم‌گیري نمایند. به عبارت دیگر، مجموعه وظایف و تعهداتی را دربرمی‌گیرد که سازمان باید در جهت حفظ و کمک به جامعه با نگرش همه جانبه و رعایت حفظ وحدت و مصالح عمومی کشور انجام دهد (کارول، 1991).
مسئولیت‌پذیری اجتماعی و متغیرهای جمعیت‌شناختی
در مطالعات متعددی ارتباط بین مسئولیت‌پذیری اجتماعی و خصوصیات جمعیت‌شناختی مورد مطالعه قرار گرفته است. علاوه‌بر این متغیرهای جنسیت، سن، سطح تحصیلات، محل اشتغال و سابقه کار و ... متغیرهای تأثیرگذار در اکثر تحقیقات رفتاری حسابداری و حسابرسی به شمار می‌آیند (صفری و همکاران، 1397). پژوهش‌هاي پیشین دریافتند جنسیت یکی از قدرتمندترین عواملی است که تفاوت‌هاي مسئولیت‌پذیري اجتماعی شرکت را توضیح می‌دهد (آلونسوآلمیدا و همکاران
، 2015). در این خصوص، دو دیدگاه پژوهشی توسعه یافته است که بر جنسیت و مسئولیت‌پذیري اجتماعی شرکت تمرکز دارد. دیدگاه اول، به نابرابري جنسیتی در شرکت‌ها و نحوه‌ي از میان بردن این شکاف با استفاده از توسعه مسئولیت‌پذیري اجتماعی می‌پردازد (براون
، 2010؛ جمالی و همکاران، 2007). دیدگاه دوم، به نقش زنان در هیأت مدیره می‌پردازد. این دیدگاه پژوهشی درمی‌یابد، زمانی که زنان بیشتري در هیأت مدیره باشند، شرکت به توسعه ابتکارات گستره‌تري از مسئولیت‌پذیري اجتماعی گرایش می‌یابد (مارکوئیز و لی
، 2011؛ سوآرز و همکاران
، 2011). بن عمار و همکاران
 (2016)، نشان می‌دهند که مدیران زن به احتمال زیاد، نگران دیگر گروه‌هاي ذي‌نفع هستند. به این ترتیب، منطقی است که انتظار می‌رود مدیران زن مسئولیت‌پذیري اجتماعی شرکت را بیشتر از مدیران مرد می‌پذیرند و به طور جدي در مسائل مربوط به رفاه گروه‌هاي ذي‌نفع تلاش می‌کنند. زنان توجه بیشتري به مسائل کیفی از قبیل مسئولیت‌هاي اجتماعی و انسان دوستی دارند (هافیس و تورگوت
، 2013؛ بر و همکاران
، 2010؛ ویلیامز
، 2003). آلونسوآلمیدا (2012) و براون (2010) معتقدند کارآفرینان زن مثل مدیران زن نسبت به مردان از مسئولیت‌پذیري اجتماعی نگرش قوي‌تري دارند. آن‌ها در مواجه با مشکلات، تصمیمات مسئولانه‌تري می‌گیرند (آلونسوآلمیدا و برمسر
، 2014). به خاطر این که مدیران زن معمولاً منابع کم‌تري در اختیار دارند، می‌توانند از مسئولیت اجتماعی به گونه‌اي راهبردي در ارتقاي کسب و کار بهره برند (پورتر و کرامر
، 2006). بن عمار و همکاران (2016) نشان می‌دهند مدیران زن اغلب به نقض قانون حساس‌تر هستند و در‌نتیجه تمایل بیشتري به مراقب و دوري از تخلفات دارند. موسسه آسپن
 (2008)، دریافت که زنان نسبت به مردان اهمیت بیشتري براي حفظ جامعه‌اي سالم قائلند. پس، به نظر می‌آید که زنان در جست وجوي اقدامات گسترده‌تري از مسئولیت‌پذیري اجتماعی هستند تا از مطلوبیت بیشتري بهره برند (پیرسون
، 2007). همچنین، هادسون و میلر
 (2005) دریافتند زنان به موضوع مسئولیت اجتماعی به خصوص در رابطه با موضوع زیست‌محیطی، حساس‌تر هستند. این یافته‌ها به یافته‌هاي فریدمن و بارتولومو 
 (1990) و لامسا و همکاران
 (2008) شباهت دارند. پس، موضوع‌هاي اجتماعی و زیست‌محیطی بیشتر از بعد ذي‌نفع براي زنان اهمیت دارند (آلونسوآلمیدا و همکاران، 2015). به غیر از چند استثنا (کولودینسکی و همکاران
، 2010 که هیچ تفاوتی نیافتند) زنان در حالت کلی بیشتر از مردان براي مسئولیت‌پذیري اجتماعی ارزش قائلند (آلونسوآلمیدا و همکاران، 2015). حسنیان و همکاران در پژوهش خود دریافتند که بین مسئولیت‌پذیری اجتماعی با سن و وضعیت تأهل ارتباط معناداری وجود دارد و بین جنسیت و سطح تحصیلات با مسئولیت‌پذیری اجتماعی ارتباط آمار معنی‌داری یافت نشد (حسنیان و همکاران، 1396). نتایج پژوهش صادقیان و علمی (1392) نشان می‌دهد که بین متغیر جنسیت و تحصیلات با میزان مسئولیت اجتماعی تفاوت معنی‌داری وجود دارد. اما بین وضعیت تأهل و مسئولیت اجتماعی تفاوت معنی‌داری وجود ندارد.
پیشینه پژوهش
چيبات
 (1986) پژوهشی تحت عنوان ويژگي‌هاي جسماني مؤثر بر مسئوليت‌پذيري اجتماعی انجام داد. يافته‌ها حاكي از وجود رابطه بين سن افراد و مسئوليت‌پذيري اجتماعي است (ايمان و جلائيان بخشنده، 1389).
هادسون و میلر (2005) دریافتند زنان به موضوع مسئولیت اجتماعی به خصوص در رابطه با موضوع زیست محیطی، حساس​تر هستند.
شوايت و همكاران
 (2005) نيز در تحقيقي با عنوان مسئوليت‌پذيري اجتماعي و بشردوستي اعلام كردند ارزش مسئوليت‌پذيري اجتماعي در ميان پروتستان‌ها، مشاركت‌كنندگان در فعاليت‌هاي كليسا (با فراواني بالاتر)، افراد متأهل و افراد داراي تحصيلات عالي بيشتر است.
راندولف و همکاران
 (2008) نشان مي‌دهند مسئوليت اجتماعي تحت تأثير جنسيت افراد قرار مي‌گيرد. مسئوليت‌پذيري مردان اندكي كمتر از زنان است (به نقل از ايمان و جلائيان بخشنده، 1389).
آلونسوآلمیدا و همکاران (2015) به بررسی تأثیر مدیران زن بر مسئولیت‌پذیري اجتماعی شرکت پرداختند. یافته‌ها نشان می‌دهند که مدیران ارشد در اسپانیا، بیش از سایر ابعاد مسئولیت‌پذیري اجتماعی، به بعد جهت‌گیري ذینفعان ارزش می‌نهند. همچنین، نتایج نشان می‌دهند که پیش‌زمینه حرفه‌اي و فردي، تأثیر محدودي بر ادراك زنان از مسئولیت‌پذیري اجتماعی دارد. همچنین نتایج نشان می‌دهند زنان کارآفرین، ادراك بهتري از مسئولیت‌پذیري اجتماعی دارند.
ستوپمیز
 (2015) به بررسی رابطه بین مدیران زن و مسئولیت‌پذیري شرکت‌ها پرداخت. نتیجه پژوهش نشان می‌دهد مدیران زن بر مسئولیت‌پذیري اجتماعی شرکت تأثیر مثبتی دارد. استعداد زنان می‌تواند نقش راهبردي در قادر ساختن شرکت براي مدیریت مسئولیت اجتماعی و شیوه‌هاي مناسب پایداري، داشته باشد.
هیون و همکاران
 (2016) به بررسی رابطه بین زنان در هیأت مدیره و مسئولیت‌پذیري اجتماعی پرداختند. آن‌ها دریافتند بین مدیران زن و مسئولیت‌پذیري اجتماعی شرکت رابطه مثبت وجود دارد و شدت این رابطه بستگی به سطح جهت‌گیري بازار مصرف‌کننده شرکت دارد.
پرز و بوسکو
 (2016) دریافتند که سن، جنس و سطح تحصیلات برای طراحی بهتر مسئولیت اجتماعی و استراتژی‌های ارتباطی مفید نیستند.
سالازار و همکاران
 (2017) در پایان مطالعه خود نتیجه گرفتند که ادراک کارکنان در مورد مسئولیت اجتماعی در جنس مذکر و مؤنث متفاوت است.
ايمان و جلائيان بخشنده (1389) در تحقيقي به بررسي و تبيين رابطه بين مسئوليت اجتماعي و سرمايه اجتماعي در بين جوانان شهر شيراز پرداختند. نتايج تحقيق آنان نشان مي‌دهد مسئوليت اجتماعي مستقيم تحت تأثير متغيرهاي سرمايه اجتماعي، عزت نفس، سن و جنسيت قرار دارد.
صادقیان و علمی (1392) در پژوهشی تحت عنوان به بررسی رابطه رضایت اجتماعی با مسئولیت اجتماعی دبیران دبیرستان‌های عجب‌شیر پرداختند. تکنیک جمع‌آوری داده‌ها پرسشنامه می‌باشد. جامعه آماری پژوهش 301 نفر از دبیران کلیه دبیرستان‌های عجب‌شیر است و حجم نمونه آماری 170 نفر انتخاب شدند. برای آزمون فرضیه‌ها از تکنیک‌های آماری ضریب همبستگی پیرسون، آزمون تفاوت میانگین و آزمون تحلیل واریانس یک طرفه استفاده گردید و از نرم‌افزار SPSS استفاده شده است. نتایج تحقیق نشان می‌دهد که بین متغیر جنسیت و تحصیلات با میزان مسئولیت اجتماعی دبیران تفاوت معنی‌داری وجود دارد. اما بین وضعیت تأهل و مسئولیت اجتماعی تفاوت معنی​داری وجود ندارد.
حسنیان و همکاران (1396) پژوهشی تحت عنوان بررسی وضعیت مسئولیت‌پذیری اجتماعی پرستاران و ارتباط آن با برخی مشخصات جمعیت‌شناختی انجام دادند. نمونه‌گیری به روش تصادفی طبقه‌بندی نسبتی انجام گرفت و 148 پرستار مراکز آموزشی درمانی دانشگاه علوم پزشکی همدان مورد بررسی قرار گرفتند. ابزار گردآوری اطلاعات پرسشنامه بود. تجزیه و تحلیل داده‌ها با نرم‌افزار SPSS انجام شد. یافته‌های آن‌ها نشان داد که بین مسئولیت‌پذیری اجتماعی پرستاران با سن و وضعیت تأهل ارتباط معناداری وجود دارد. بین جنسیت و سطح تحصیلات با مسئولیت‌پذیری اجتماعی پرستاران ارتباط آمار معنی‌داری یافت نشد.
فرضیه‌های پژوهش
1. میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز بیشتر از حد متوسط می‌باشد.
2. بین میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با جنسیتِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.
3. بین میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با وضعیت تأهلِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.
4. بین میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با سطوح تحصیلاتِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.
5. بین میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با سابقه کارِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.
6. بین میزان مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با سنِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.
روش‌شناسی پژوهش
پژوهش حاضر را می‌توان براساس هدف از نوع تحقیقات کاربردی به‌شمار آورد. از آنجایی که این تحقیق در یک محیط واقعی انجام می‌شود، جزو تحقیقات میدانی به‌شمار می‌آید و هم‌چنین روش انجام این پژوهش نیز پیمایشی است، زیرا که با استفاده از ابزار پرسشنامه به تحلیل نظرات پاسخ‌دهندگان می‌پردازد.
جامعه آماری این پژوهش را کلیه کارکنان مالی شهر شیراز در سال 1398 تشکیل دادند و حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران با در نظر گرفتن میزان خطای برابر یا یک، به تعداد 96 نفر تعیین گردید که تعداد 120 پرسشنامه توزیع شد. لازم به ذکر است که به دلیل عدم بازگشت تعداد 29 پرسشنامه، در نهایت تعداد 91 پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. روش نمونه‌گيري تصادفي است. ابزار جمع​آوری اطلاعات در این پژوهش پرسشنامه می‌باشد که به صورت دو قسمتی شامل پرسشنامه جمعیت‌شناختی و مسئولیت‌پذیری اجتماعی کارول (1991) است و سؤالات براساس مقیاس پنج درجه‌ای لیکرت از طیف «کاملأ مخالفم» تا «کاملأ موافقم» امتیازبندی گردید که چهار مؤلفه مسئولیت قانونی، مسئولیت اخلاقی، مسئولیت اجتماعی و مسئولیت اقتصادی را مورد سنجش قرار می​دهد. پایایی پرسشنامه مسئولیت اجتماعی توسط کشاورز (1395)، مورد تایید قرار گرفته و ضریب پایایی این پرسشنامه را براساس ضریب آلفای کرونباخ 87/0 گزارش نموده است. در این پژوهش پایایی پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ محاسبه گردید که میزان آن برای متغیر مسئولیت​پذیری اجتماعی 909/0 به دست آمد. جهت آزمون روایی پرسشنامه، با توجه به استاندارد بودن پرسشنامه از روش روایی محتوایی استفاده شد و روایی محتوایی آن توسط تعدادی از اساتید صاحب​نظر در این زمینه تأیید شد. در این پژوهش برای بررسی متغیرها از آزمون t مستقل و آنالیز واریانس یک​طرفه ((ANOVA استفاده شده و داده​ها با استفاده از نرم​افزار SPSS نسخه 22 تجزیه و تحلیل گردیده است.
یافته​های پژوهش
آمار توصيفی پژوهش
براساس اطلاعات مندرج در جدول شماره (1) که نتایج حاصل از آمار توصیفی را نشان می​دهد، ملاحظه می​شود که متوسط میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی در میان کارکنان مالی مورد مطالعه برابر 14/22 ± 17/73 محاسبه گردیده که حداقل میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی 64 و حداکثر 111 می​باشد.
جدول 1: نتایج آمار توصیفی متغیر پژوهش
	متغیر
	تعداد مشاهدات
	میانگین
	میانه
	انحراف معیار
	حداقل
	حداکثر

	مسئولیت پذیری اجتماعی
	91
	17/73
	00/76
	14/22
	00/64
	00/111


جدول 2: ویژگی​های جمعیت​شناختی
	متغیر
	زیر گروه
	فراوانی
	درصد فراوانی

	جنسیت
	مرد
زن
	42
49
	2/46 %
8/53 %

	وضعیت تأهل
	مجرد
متأهل
	35
56
	5/38 %
5/61 %

	سن
	30 سال و کمتر
31 تا 40 سال
41 تا 50 سال
بیشتر از 50 سال
	23
58
9
1
	3/25 %
7/63 %
9/9 %
1/1 %

	تحصیلات
	فوق دیپلم
لیسانس
فوق لیسانس و دکتری
	5
44
42
	5/5 %
4/48 %
2/46 %

	سابقه کار
	کمتر از 1 سال
1 تا 5 سال
5 تا 15 سال
بیستر از 15 سال
	6
19
53
13
	6/6 %
9/20 %
2/58 %
3/14 %


براساس اطلاعات مندرج در جدول شماره (2) می​توان بیان کرد که از میان 91 نفر شرکت​کننده در پژوهش 2/46 % مردان و 8/53 % را زنان تشکیل می​دهند. 5/38 % از افراد مجرد و 5/61 % متأهل می​باشند. 3/25 % شرکت​کنندگان در پژوهش 30 سال و کمتر، 7/63 % شرکت​کنندگان در پژوهش بین 31 تا 40، 9/9 % شرکت​کنندگان در پژوهش بین 41 تا 50 سال، 1/1 % شرکت​کنندگان در پژوهش بیشتر از 50 سال سن داشتند و نتایج نشان داد که بیشتر افراد شرکت​کننده در پژوهش بین 31 تا 40 سال سن داشتند. 5/5 % تحصیلات فوق​دیپلم، 4/48 % تحصیلات لیسانس و 2/46 % تحصیلات فوق​لیسانس و دکتری داشتند و نتایج نشان داد که بیشتر افراد شرکت​کننده در پژوهش بین دارای تحصیلات لیسانس می​باشند.. 6/6 % از افراد کمتر از 1 سال، 9/20 % بین 1 تا 5 سال، 2/58 % بین 5 تا 15 سال و 3/14 % بیشتر از 15 سال سابقه کاری داشتند و نتایج نشان داد که بیشتر افراد شرکت​کننده در پژوهش بین 5 تا 15 سال سابقه کار داشتند.
آزمون فرضیه​های پژوهش
آزمون نرمال بودن داده​ها
پيش از آن​که روابط بين متغيرها آزموده شود، لازم است نرمال بودن داده​ها بررسي گردد. برای بررسي نرمال بودن توزيع متغيرها از آزمون کولموگروف-اسميرنوف استفاده شد. که نتيجه آن در جدول 3  گزارش شده است.
جدول 3: آزمون کولموگروف-اسمیرنوف

	متغیر
	سطح معناداری
	نتیجه

	مسئولیت​پذیری اجتماعی
	08/0
	نرمال


نتيجه اين آزمون نشان مي​دهد که سطح معناداري متغير مسئولیت​پذیری اجتماعی بيشتر از 05/0 است و در نتیجه نرمال بودن این متغير مورد تأييد قرار مي​گيرد. نتیجه حاصله حاکی از مناسب بودن روش​های پارامتریک برای بررسی فرضیه​های پژوهش است.
نتایج حاصل از آزمون فرضیات پژوهش
فرضیه اول: میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز بیشتر از حد متوسط می​باشد.
با توجه به جدول شماره 4 میانگین متغیر مسئولیت​پذیری اجتماعی برابر 17/73 و سطح معنی​داری آزمون 000/0 است. با توجه به اینکه سطح معنی​داری کمتر از 05/0 است فرض تأیید می​شود. بنابراین نتیجه گرفته می​شود که میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز بیشتر از حد متوسط می​باشد.

جدول 4: میانگین متغیر مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی
	متغیر
	تعداد
	میانگین
	انحراف معیار
	تی
	درجه آزادی
	معنی​داری

	مسئولیت​پذیری اجتماعی
	91
	17/73
	14/22
	679/7-
	90
	000/0


فرضیه دوم: بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با جنسیتِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.

همچنان​که در جدول شماره 5 ملاحظه می​شود نتایج نشان می​دهد که بین دو گروه زنان و مردان و مسئولیت​پذیری اجتماعی تفاوت معنی​دار وجود دارد. میزان گرایش زنان به مسئولیت​پذیری اجتماعی بیشتر از مردان می​باشد. سطح معنی​داری 002/0 است و کوچکتر از  05/0 می​باشد، بنابراین تفاوت دو جنس (زن و مرد) و میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی تأیید می​گردد.
جدول 5: آزمون t مستقل بین مسئولیت​پذیری اجتماعی و جنسیت
	متغیر
	جنسیت
	تعداد
	میانگین
	انحراف استاندارد
	تی
	درجه آزادی
	معنی​داری

	مسئولیت​پذیری اجتماعی
	مرد
	42
	88/67
	18/28
	154/2-
	89
	002/0

	
	زن
	49
	71/77
	97/13
	
	
	


فرضیه سوم: بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با وضعیت تأهلِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.

همچنان​که در جدول شماره 6 ملاحظه می​شود، با توجه به سطح معنی​داری 386/0 که بزرگتر از 05/0 می​باشد بین دو گروه مجرد و متأهل و مسئولیت​پذیری اجتماعی تفاوت معنی​دار وجود ندارد. به عبارتی دیگر مسئولیت​پذیری اجتماعی بین کارکنان مالی مجرد و متأهل همسان می​باشد. بنابراین تفاوت بین دو گروه (متأهل و مجرد) و مسئولیت​پذیری اجتماعی وجود ندارد.
جدول 6: آزمون t مستقل بین مسئولیت​پذیری اجتماعی و وضعیت تأهل
	متغیر
	وضعیت تأهل
	تعداد
	میانگین
	انحراف استاندارد
	تی
	درجه آزادی
	معنی داری

	مسئولیت​پذیری اجتماعی
	مجرد
	35
	285/75
	883/24
	717/0
	89
	475/0 با فرض برابری واریانس

	
	متأهل
	56
	857/71
	367/20
	684/0
	741/61
	496/0 با فرض عدم برابری واریانس


فرضیه چهارم: بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با سطوح تحصیلاتِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.
با توجه به جدول شماره 7 برای آزمون این فرضیه، از آزمون تحلیل واریانس یک​طرفه استفاده شده است. با توجه به اینکه سطح معنی​داری 035/0 کمتر از 05/0 است، فرضیه تأیید می​شود. در نتیجه میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی در سطوح مختلف تحصیلات تفاوت معنی​داری دارد. نتایج آزمون تعقیبی LSD نشان می​دهد که میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی در بین کارکنان مالی دارای مدرک کارشناسی​ارشد و دکتری به طور معنی​داری بیشتر از کارکنان مالی دارای مدرک کاردانی و کارشناسی است.

جدول 7: تحليل واريانس (ANOVA) بین مسئولیت​پذیری اجتماعی و سطح تحصیلات
	متغیر
	مسئولیت​پذیری اجتماعی
	مجموع مربعات
	درجه آزادی
	میانگین مربعات
	آماره F
	سطح معنی​داری

	سطح تحصیلات
	بین گروه​ها
درون گروه​ها
کل
	502/3246
685/40874
187/44121
	2
88
90
	251/1623
485/464

	495/3
	035/0


همچنان​که در جدول شماره 8 ملاحظه می​شود، با توجه به این که سطح معنی​داری 036/0 و کوچکتر از 05/0 می​باشد، نشان دهنده آن است که تحصیلات در دو گروه مردان و زنان تفاوت دارد. همچنین با توجه به اینکه حد بالا و پایین هر دو منفی هستند بنابراین میانگین گروه زنان بزرگتر از میانگین گروه مردان است و تأیید شد که این اختلاف از نظر آماری معنادار است. بنابراین تفاوت میزان تحصیلات با جنسیت تأیید می​گردد. 
جدول 8: آزمون t بین میزان تحصیلات و جنسیت
	متغیر
	جنسیت
	تعداد
	میانگین
	انحراف استاندارد
	تی
	درجه آزادی
	معنی داری

	تحصیلات
	مرد
	42
	29/3
	577/0
	131/2-
	89
	036/0

	
	زن
	49
	55/3
	593/0
	
	
	


فرضیه پنجم: بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با سابقه کارِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.
باتوجه به جدول شماره 9 برای آزمون این فرضیه، از آزمون تحلیل واریانس یک​طرفه استفاده شده است. باتوجه به اینکه سطح معنی​داری 821/0 بیشتر از 05/0 است، فرضیه تأیید نمی​شود. به عبارت دیگر تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود ندارد و درنتیجه میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی در سطوح مختلف سابقه کاری تفاوت معنی​داری ندارد.
جدول 9: تحليل واريانس (ANOVA) بین مسئولیت​پذیری اجتماعی و سابقه کار
	متغیر
	مسئولیت​پذیری اجتماعی
	مجموع مربعات
	درجه آزادی
	میانگین مربعات
	آماره F
	سطح معنی​داری

	سابقه کار
	بین گروه​ها
درون گروه​ها
کل
	555/461
632/43659
187/44121
	3
87
90
	852/153
835/501

	307/0
	821/0


فرضیه ششم: بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز با سنِ متفاوت، تفاوت معنادار وجود دارد.

باتوجه به جدول شماره 10 برای آزمون این فرضیه، از آزمون تحلیل واریانس یک​طرفه استفاده شده است. باتوجه به اینکه سطح معنی​داری 377/0 بیشتر از 05/0 است، فرضیه تأیید نمی​شود. به عبارت دیگر تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود ندارد و درنتیجه میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی در سطوح مختلف سنی تفاوت معنی​داری ندارد.

جدول 10: تحليل واريانس (ANOVA) بین مسئولیت​پذیری اجتماعی و سن
	متغیر
	مسئولیت​پذیری اجتماعی
	مجموع مربعات
	درجه آزادی
	میانگین مربعات
	آماره F
	سطح معنی​داری

	سن
	بین گروه​ها
درون گروه​ها
کل
	952/1533
235/42587
187/44121
	3
87
90
	317/511
508/489

	405/1
	377/0


نتیجه​گیری
هدف این پژوهش بررسی میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی زنان در مقایسه با مردان بین کارکنان مالی شهر شیراز است. در پژوهش حاضر از پرسشنامه مسئولیت​پذیری اجتماعی کارول (1991) استفاده شده و ابعاد آن در این مدل شامل 4 بعد اقتصادی، قانونی، اخلاقی و اجتماعی است که این پرسشنامه دارای 25 سؤال بوده و تعداد 120 پرسشنامه بین جامعه آماری توزیع و در نهایت 91 پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نحوه امتیازدهی به سؤالات براساس طیف پنج گزینه​ای لیکرت می​باشد. ضریب آلفای کرونباخ مسئولیت​پذیری اجتماعی برابر با 909/0 به دست آمد. نتایج آمار توصیفی نشان داد که در بین مشارکت​کنندگان، زنان با 8/53 % و افراد متأهل با 5/61 %، افراد با سن 31 تا 40 سال (7/63 %)، افراد با تحصیلات لیسانس (2/46 %) و افراد با سابقه کاری بین 5 تا 15 سال (2/58 %) دارای بیشترین فراوانی می​باشد. نتایج آزمون فرضیه​ها نشان داد که میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی شهر شیراز بیشتر از حد متوسط می​باشد. بالا بودن میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی در یک سازمان، می​تواند باعث ​شود که تعداد افراد بیشتری تمایل به‌کار کردن در آن سازمان داشته باشند. علاوه‌براین می​تواند باعث کاهش رسوایی اخلاقی در بین کارکنان و مدیران سازمان​ها، بی​اعتمادی و نارضایتی شغلی در میان کارکنان سازمان​ها ​شود. به طوری که برخي از شركت​هاي دورانديش، مسئوليت اجتماعي سازمان خود را به عنوان راهي براي جذب تعداد بسيار زيادي از كاركنان با كيفيت، ترويج مي​دهند و تحقيقات نشان مي​دهد كه شركت​هاي با مسئوليت اجتماعي بهتر، مي​توانند جذابيت بيشتري براي موضوع كار كردن نسبت به ديگر شركت​ها داشته باشند (تينگچي​ليو و همكاران
، 2014). همچنین نتایج نشان داد که بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی با جنسیتِ متفاوت، تفاوت معناداری وجود دارد. به طوری که میزان گرایش زنان به مسئولیت​پذیری اجتماعی بیشتر از مردان می​باشد. کارکنان زن احتمالاً به علت احساس مسئولیتی که در زندگی شخصی خود در قبال خانواده دارند، آن را به محیط کاری خود تسری می​دهند و در نتیجه آن​ها در مواجه با مشکلات، تصمیمات مسئولانه​تري می​گیرند و همچنین زنان با در اختیار داشتن منابع کمتر، می​توانند از مسئولیت​پذیری اجتماعی به صورت راهبردي جهت ارتقاي کسب و کار استفاده کنند. به طوری که در سال​هاي گذشته افزایش قابل توجهی در میزان اشتغال زنان در جامعه مشاهده شده است که یکی از دلایل آن می​تواند مسئولیت​پذیری اجتماعی بالاتر زنان نسبت به مردان باشد. نتیجه آزمون این فرضیه با پژوهش حسنیان و همکاران (1396) و پرز و بوسکو (2016) مطابقت ندارد و با پژوهش​های فریدمن و بارتولومو (1990)، هادسون و میلر (2005)، مؤسسه آسپن (2008)، راندولف (2008)، لامسا و همکاران (2008)، آلونسوآلمیدا و همکاران (2015)، ستوپمیز (2015)، هیون و همکاران (2016)، سالازار و همکاران (2017) و صادقیان و علمی (1392)، ایمان و جلائیان​بخشنده (1389) مطابقت دارد. بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی با تحصیلات تفاوت معناداری وجود دارد. به طوری که میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی در بین کارکنان مالی دارای مدرک کارشناسی​ارشد و دکتری به‌طور معنی​داری بیشتر از کارکنان مالی دارای مدرک کاردانی و کارشناسی است. همچنین نتایج نشان دهنده آن است که تحصیلات در دو گروه مردان و زنان تفاوت دارد و با توجه به اینکه حد بالا و پایین هر دو منفی هستند بنابراین میانگین گروه زنان بزرگتر از میانگین گروه مردان است و تأیید شد که این اختلاف از نظر آماری معنادار است. بنابراین تفاوت میزان تحصیلات با جنسیت تأیید می​گردد. نتیجه آزمون این فرضیه با پژوهش​های شوایت و همکاران (2005) و صادقیان و علمی (1392) مطابقت دارد و با پژوهش حسنیان و همکاران (1396) و پرز و بوسکو (2016) مطابقت ندارد. اما بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی با وضعیت تأهل تفاوت معناداری وجود ندارد. نتیجه آزمون این فرضیه با پژوهش صادقیان و علمی (1392) مطابقت دارد و با پژوهش​های شوایت و همکاران (2005)، جان و همکاران (2010) و حسنیان و همکاران (1396) مطابقت ندارد. بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی با سابقه کار تفاوت معناداری وجود ندارد. نتیجه آزمون این فرضیه با پژوهش حسنیان و همکاران (1396) مطابقت ندارد. بین میزان مسئولیت​پذیری اجتماعی کارکنان مالی با سن تفاوت معناداری وجود ندارد. نتیجه آزمون این فرضیه با پژوهش​های چیبات (1986)، ایمان و جلائیان​بخشنده (1389) و حسنیان و همکاران (1396) مطابقت ندارد و با پژوهش پرز و بوسکو (2016) مطابقت دارد. این تفاوت​ها احتمالاً به دلیل تفاوت در جامعه مورد پژوهش و مسئولیت​پذیری می​باشد، زیرا در این پژوهش جامعه آماری کارکنان مالی می​باشد.
با توجه به نتایج متناقض به دست آمده در مطالعات مختلف، انجام تحقیقات بیشتر می​تواند به افزایش دانش موجود در زمینه ارتباط مسولیت​پذیری اجتماعی با متغیرهای جمعیت​شناختی کمک کند. به طور کلی توجه به مسئولیت​پذیری اجتماعی از اهمیت شایانی برخوردار است و لازم است که مدیران و سازمان​ها متغیرهای فردی را جهت گزینش افراد برای انجام مسئولیت​های خطیر سازمانی لحاظ نمایند و همچنین به هنگام کارمند گزینی، نهایت دقت را داشت، که در جذب کارکنان با مسئولیت​پذیری بالا تلاش شود. پیشنهاد می​شود که سازمان​ها و مدیران کارکنان زن و افراد دارای تحصیلات بالا را در اولویت گزینش استخدامی قرار دهند. چون در زنان ویژگی​های مفید بودن، مهربانی، دلسوزی و احساس مراقبت وجود دارد و آن​ها تأکید بیشتري بر خلاقیت، ایده​های جدید و کمک به دیگران دارند. علاوه براین زمینه لازم برای گذراندن آموزش​هایی در خصوص اخلاق مدیریتی برای مدیران و کارکنان سازمان​ها فراهم شود. از آنجایی که در گسترش مسئولیت​پذیری اجتماعی در سازمان​ها مدیران نقش مهمی دارند، زمینه​ای فراهم گردد که مدیران با جنبه​های مختلف مسئولیت​پذیری اجتماعی آشنا شوند تا بتوانند نقش مؤثرتری در این زمینه داشته باشند. همچنین در دانشگاه​ها اساتید حسابداری باید موضوعات مرتبط با اخلاق را از طریق پایبندی عملی به آن​ها گسترش داده و در میان دانشجویان ترویج دهند.
پیشنهادهایی برای پژوهش​های آتی
1. بررسی دوباره پژوهش فوق به همراه تعداد مشاهدات بیشتر.
2. جامعه آماری و قلمرو مکانی این پژوهش محدود به کارکنان مالی شهر شیراز است، این محدودیت از میزان تعمیم​پذیری نتایج پژوهش به کل کشور می​کاهد؛ بنابراین توصیه می​شود پژوهش​های مشابهی در جوامع آماری و قلمروهای مکانی دیگر نیز انجام شوند.
3. استفاده از سایر مدل​های مسئولیت​پذیری اجتماعی در سنجش مسئولیت​پذیری اجتماعی.
محدودیت​های پژوهش
1. عدم انگیزه و همکاری لازم برخی از پاسخ​دهندگان.
2. پژوهش حاضر از نظر مکانی، محدود به بخش خاصی از کشور است. بنابراین نمی​تواند نماینده کاملی از رفتار کارکنان مالی در کل کشور باشد و این مسئله تعمیم مکانی پژوهش را با محدودیت مواجه می​ساخت.
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Abstract

The social responsibility of the organization, which has been an issue of concern and an eye catching issue in recent years, is an essential factor for the survival of any organization. Demographic characteristics influence social responsibility. The purpose of this study was to investigate the social responsibility of women in comparison with men among the financial staff of Shiraz. The purpose of this study was to conduct a survey based on the purpose of applied research. The statistical population included the financial staff of Shiraz in 1398. The sample size of the study was 96 persons. A two-part questionnaire including Carroll's (1991) demographic and social responsibility questionnaire was used for data collection. In this study, the validity and reliability of the questionnaire were confirmed and the reliability of the questionnaire was measured by Cronbach's alpha. Data were analyzed by means of independent t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) and data were analyzed using SPSS software version 22. Findings showed that the social responsibility of the financial staff was assessed. In addition, the findings of the study showed that there is a significant difference between the level of social responsibility with the variables of gender and education so that the tendency of women to social responsibility is higher than that of men. In the face of problems, they make more responsible decisions and take responsibility There is a significant difference among financial staff with master's degree than financial staff with associate's and bachelor's degree, and the results show that education is different in the two groups of men and women so that the average group of women is larger than the average group. However, there is no significant difference between social responsibility and marital status, work experience, and age.
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