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چکیده
پژوهش حاضر با هدف پیشبینی کیفیت روابط زناشویی زنان بر اساس ویژگیهای شخصیتی و ناگویی هیجانی اجرا شد. روش پژوهش همبستگی از نوع پیش‌بین بوده است و جامعه آماری آن شامل کلیه زنان متأهل خانه‌دار شهر یزد بود که تعداد 333 نفر به‌صورت داوطلبانه انتخاب شدند. به منظور گردآوری دادهها از پرسشنامه های ناگویی هیجانی تورنتو، سنجش صفات پنج‌گانه شخصیتی (NEO) و مقیاس کیفیت زناشویی باسبی و همکاران (RDAS) صورت گرفت. جهت تجزیه‌وتحلیل داده‌ها نیز از روش همبستگی پیرسون و رگرسیون گام‌به‌گام استفاده‌شده است. یافته‌های پژوهش نشان داد که ویژگی های شخصیتی برون‌گرایی، وظیفه‌شناسی و تجربه‌پذیری به‌طور مثبت و روان آزرده خویی و ناگویی هیجانی به‌طور منفی قابلیت پیش‌بینی کیفیت روابط زناشویی زنان را دارند. نتایج پژوهش حاکی از آن است که ویژگی های شخصیتی برون‌گرایی، روان آزرده خویی، وظیفه‌شناسی، تجربه‌پذیری و ناگویی هیجانی قابلیت پیش‌بینی کیفیت روابط زناشویی زنان خانه‌دار را دارند.

واژگان کلیدی: کیفیت روابط زناشویی، ناگویی هیجانی، ویژگیهای شخصیتی.


1- مقدمه
انسان براساس سرشت و نیاز ذاتی خویش به انس و الفت با دیگران و مصاحبت و همراهی و همراز شدن با آنان نیازمند است و خانواده نهادی است که به این نیاز فطری بشر به‌صورت طبیعی، عمیق و آرام‌بخش پاسخ میدهد (معاذی نژاد، عارفی، امیری، 1400)؛ بنابراین نیاز به برقراری ارتباط توأم با صمیمیت یکی از دلایلی است که زن و مرد را به‌سوی انتخاب و پیوند زناشویی با هم میکشاند(Lawford, Astrologo, Ramey & Linden-Andersen, 2020). پژوهشگران معتقدند دست یافتن به یک زندگی رضایت‌بخش و موفق بدون توجه به موضوع کیفیت روابط زناشویی[footnoteRef:1] و تلاش در راستای بهبود و ارتقای آن، امکان‌‌پذیر نخواهد بود (پناهی و فاتحی زاده، 1394). با توجه به این‌که کیفیت روابط زناشویی یکی از زیرمجموعههای بهزیستی[footnoteRef:2] و رضایت از زندگی[footnoteRef:3] به شمار میرود، تغییرات در رضایت کلی از زندگی سبب تغییر در کیفیت روابط زناشویی خواهد شد (حیدری، 1396). [1: . Marital Quality (Rajabi, Hayatbakhsh, & Taghipoor, 2015)]  [2: . Rehabilitation]  [3: . Life Satisfaction] 

با توجه به نتایج مثبت ازدواج پایدار، پژوهشگران توجه زیادی را به شاخصها و عوامل تأثیر‌گذار بر کیفیت روابط زناشویی معطوف داشتهاند. به‌عنوان‌مثال محققان معتقدند صفات شخصیتی ازجمله عوامل مهمی هستند که بر کیفیت روابط زوجین تأثیر می‌گذارد (شیخ‌الاسلامی، آذرنیور و محمدی، 1394؛ ریحانی و سلیمانیان، 1396).
تاکنون ویژگی‌های شخصیتی بسیاری عنوان ‌شده است که ازجمله مهم‌ترین و فراگیرترین این مدل‌ها در بررسی صفت‌های شخصیت، مدل پنج عامل بزرگ مککری و کاستا است که نسبت به سایر مدل‌ها پژوهش‌های بیشتری را در حیطه شخصیت به خود اختصاص داده است (McCrae & Costa, 2004). صفات پنج عاملی شخصیت شیوه‌های تفکر، احساس و رفتار افراد را بر اساس منش آن‌ها در پنج حوزه اصلی شخصیتی شامل روانرنجورخویی، برونگرایی، تجربه‌پذیری، توافق‌پذیری و وظیفه‌شناسی تعریف میکند (Boudreaux & Ozer, 2015).
محققان معتقدند همان‌طور که ابراز هیجان میتواند به غنی‌سازی رابطه زناشویی بیفزاید. ناگویی و عدم ابراز هیجانات تأثیر منفی بر این رابطه داشته و زندگی زوجین را تحت شعاع خود قرار میدهد. در برخی از پژوهش‌های انجام‌شده ناگویی هیجانی با توانایی برقراری ارتباط و تداوم آن، روابط صمیمی، رضایت زناشویی و مشکلات بین فردی رابطه دارد (Hesse & Floyd, 2011 ; Besharat, 2010). پژوهشگران معتقدند که افراد با ناگویی هیجانی نیاز قوی به وابستگی دارند که نتیجه‌اش شک و تردید و بی‌اعتمادی به دیگران است و به دلیل بی‌تفاوتی و بی‌علاقگی نسبت به دیگران مشکلات بین شخصی متعدد در آن‌ها مشاهده‌شده است (Brown, Fite, Stone, & Bortolato, 2016). این افراد در بیان نیازهایشان به دیگران مشکل‌دارند و توانایی مقابله با چالشهای بین شخصی در موقعیت‌های اجتماعی را ندارند (Puşcaşua &Usaci, 2016).

2- مرور مبانی نظری و پیشینه
کیفیت روابط زناشویی به‌عنوان میزان توافق نسبی زن و شوهر درباره موضوعات مهمی چون همکاری در کارها و فعالیتهای مشترک و ابراز محبت به یکدیگر تعریف‌شده است (Gong, 2007) و شامل ابعاد گوناگون ارتباط زوجین مانند سازگاری[footnoteRef:4]، رضایت، شادمانی[footnoteRef:5]، انسجام[footnoteRef:6] و تعهد[footnoteRef:7] میشود (Troxel, 2006). روانشناسان کیفیت زندگی زن و شوهر با یکدیگر را عامل موفقیت و عملکرد ازدواج توصیف کردهاند و امروزه این بعد یکی از پیش‌بینی کننده‌های مهم تداوم و پایداری و ثبات زناشویی است (Killewald, 2016). پژوهشگران معتقدند تمرکز بر افزایش کیفیت روابط زناشویی زوجین کمک فراوانی به‌سلامت جسمی و روانی همه اعضای خانواده خواهد کرد (رجبي، كاوه فارساني، امان الهي و خجسته مهر، 1397). [4: . Compatibility]  [5: . Happiness]  [6: . Coherence]  [7: . Obligation] 

یافتههای پژوهشهای متعدد نشان دادهاند افراد متأهلی که کیفیت روابط زناشویی آن‌ها پایین است نسبت به همتایان مجرد خود از سلامت کمتری برخوردارند (Smith, Uchino, B. N., MacKenzie, J., Hicks, A. M., Campo, R. A., Reblin & et al., 2013; Slatcher, 2010 ). در همین راستا  جورج[footnoteRef:8] (2010) معتقد است کیفیت زندگی زناشویی بهترین پیشبینی کننده شادمانی در زندگی است. درواقع 50 درصد از زوجهای دارای زندگیهای شاد وجود کیفیت روابط زناشویی خوب را گزارش کرده‌اند. با کاهش کیفیت روابط زناشویی، ناسازگاری در روابط زوجین افزایش می‌یابد و پیامد‌هایی مانند طلاق، کاهش رضایت از زندگی (Amato & Hohmann‐Marriott, 2010) و سطح پایین کیفیت روابط بینفردی (Cui & Fincham, 2010) را به دنبال دارد. [8: . George] 

صفات شخصیتی الگوهایی از افکار، احساسات و اعمال را منعکس میکند که در طی زمان و موقعیتها نسبتاً ثابت و پایدار هستند (Önder, 2012). شخصیت به‌عنوان مجموعه‌ای از ویژگی‌های متمایز در هر فرد تعریف‌شده است. آگاهی از سبک شخصیت و یا نوع خلق‌وخو به ما در شناسایی نقاط قوت و ضعف خود کمک میکند. شناخت ما از شخصیت خویش به ما بینش میدهد چگونه پاسخهای خاصی به دیگران بدهیم و حتی مهم‌تر از آن به درک و شناخت تفاوت دیگران در ارائه پاسخ به ما کمک خواهد کرد (Nall & Aull, 2010).
پیشینههای پژوهشی نشان میدهند که یک ارتباط قابل توجیه میان صفات شخصیتی و شاخصهای متفاوت زندگی زناشویی زوجین وجود دارد، به‌طور مثال اسدزاده، حبی، بهرام‌آبادی و فرهنگی (1400)، به این نتیجه دست یافتند که ویژگی‌های شخصیتی به‌صورت مستقیم و از طریق نقش میانجی ناگویی هیجانی با تعارضات زناشویی رابطه دارد. حضرتی، کچویی و بسطامی کتولی (1400)، مرادی، کرمینیا، حاتمی و ابوالمعالیالحسینی (1397)، معتقدند که رضایتمندی زناشویی بیش از همه از ویژگی‌های شخصیتی زوجین متأثر است. حسینی، زهراکار، داورنیا، شاکرمی و محمدی (1394) و جورابچی، دوایی و مردانیراد (1399)، معتقدند ویژگی‌های شخصیتی افراد عامل مهمی در پیشبینی میزان تعهد زناشویی آنان میباشد.
ناگویی هیجانی نوعی نارسایی خلقی است که باعث ناتوانی در پردازش شناختی اطلاعات هیجانی و تنظیم هیجان‌ها میشود. افراد دچار ناگویی هیجانی در شناسایی صحیح هیجانها از چهره دیگران مشکل‌دارند و ظرفیت آن‌ها برای همدردی با اطرافیان محدود است (Serafini, Gonda, Pompili, Rihmer, Amore, & Yeger, 2016) این‌گونه افراد در بازشناسی، آشکارسازی، پردازش و تنظیم هیجانها با دشواری‌هایی مواجه‌اند (Kreitler, 2002).
به بیان دیگر ناگویی هیجانی معادل دشواري در خودتنظیمگري هیجانی یا ناتوانی در پردازش شناختی اطلاعات هیجانی و تنظیم هیجانها است. وقتی اطلاعات هیجانی نتوانند در فرایند پردازش شناختی، ادراك و ارزشیابی شوند، فرد ازنظر عاطفی و شناختی دچار آشفتگی و درماندگی میشود. این ناتوانی، سازمان عواطف و شناختهاي فرد را مختل میسازد و در سطح تعاملهاي اجتماعی، مشکلات بین شخصی را بر فرد تحمیل میکند (عقیلی و یزدانی،1399). به‌طور مثال نتایج پژوهش سعیدی و قاسمی (1396)، نشان داد ناگویی هیجانی به راهبردهای نامناسب در نظم جویی هیجانی منجر میشود و همین امر موجب افزایش تعارضات زناشویی میگردد. زارع درخشان و روشن چلسی (1399) نیز به این نتیجه دست یافتند که ناگویی هیجانی قادر به پیش‌بینی رضایت زناشویی زوجین هست در حقیقت ناگویی هیجانی یک عامل تأثیرگذار در ارتباط زوجین میباشد که موجب میشود زوجین با یکدیگر روابط سالمی را تجربه کنند. امیرخسروی، بهرامی و سعادتی شامیر (1400)، معتقدند وقتی زنان در تشخيص، توصيف و در بيـان هيجانـات و احساسات با مشکل روبه‌رو باشند و دشواری در انتقال هيجانات و احساسات داشته باشند، نمی‌توان انتظار داشت که روابـط مثبت و شديد عاطفی بين زن و مرد شکل بگيرد؛ چراکه اساساً، زمينه آن مهيا نيست.
پژوهشهایی در دست است که حاکی از اهمیت مهارتهای هیجانی و توانایی ابراز هیجانات بر میزان رضایت زناشویی؛ بحرینی، کشوری و فرنام (1398)، خواجه و خضریمقدم (1395)، Karukivi, Hautala, Kaleva, Haapasalo-Pesu, Liuksila, Joukamaa et al (2010) و Zhaoyang, Martire, & Stanford (2018)، سازگاری زناشویی؛ رجبی و همکاران (1397)، صمیمیت زناشویی؛ ایران‌دوست، سهرابی، ملیح الذاکرینی و آهی (1397) و تعارضات زناشویی؛ رضایی و دشتبزرگی (1397) و Guvensel, Dixon, Chang, & Dew(2018) زنان در طی زندگی مشترک است.
همان‌طور که بیان شد چگونگی و کیفیت روابط میان زوجین تعیین‌کننده کارکرد نهاد خانواده است. این مؤلفه جنبههای گوناگون جسمانی و روانی افراد را تحت تأثیر قرار داده و خود از عوامل گوناگونی اثر میپذیرد (شیخالاسلامی و همکاران،1394). بر این اساس در چند دهه اخیر پژوهشگران توجه زیادی را به شاخص‌ها و عوامل اثرگذار بر کیفیت زندگی زناشویی معطوف داشتهاند. لذا پژوهش حاضر به دنبال پیشبینی کیفیت روابط زناشویی با ویژگیهای شخصیتی و ناگویی هیجانی بود. با توجه به هدف پژوهش، فرضیه اصلی به این شرح آزمون شد:
ویژگیهای شخصیتی و ناگویی هیجانی پیشبینی کننده کیفیت روابط زناشویی میباشند.

3- روششناسی
پژوهش حاضر با توجه به هدف کاربردی و یک پژوهش توصیفی، از نوع همبستگی بود. جامعه آماری آن شامل کلیه زنان متأهل خانه‌دار شهر یزد بود. نمونه موردبررسی در این پژوهش 333 نفر از زنان متأهل شهر یزد بودند که به شیوه نمونه‌گیری داوطلبانه انتخاب شدند. به‌منظور رعایت نکات اخلاقی قبل از جمع‌آوری دادهها به شرکتکنندگان در رابطه با اهداف پژوهش آگاهی داده شد و با رضایت آگاهانه در پژوهش شرکت کردند. همچنین به شرکت‌کنندگان ازلحاظ محفوظ ماندن اطلاعات شخصی نزد پژوهشگر و استفاده از آن‌ها صرفاً در راستای اهداف پژوهش اطمینان داده شد. لازم به ذکراست که در بررسی دادهها با در نظر گرفتن داده‌های ازدست‌رفته تعداد 300 نفر در تجزیه‌وتحلیل دادهها مورد تحلیل قرار گرفتند. برای جمع‌آوری دادهها از ابزارهای زیر استفاده گردید:
[bookmark: _Toc8804804]3-1- مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو[footnoteRef:9] [9: . Toronto Alexithymia Scale] 

این پرسشنامه توسط باگبی، پارکر و تیلور[footnoteRef:10] (1994) معرفی‌شده و یک مقیاس 20 سؤالی است که سه زیر مقیاس دشواری در شناسایی احساسات (شامل سؤالات 1، 3، 6، 7، 913، 4)، دشواری در توصیف احساسات (شامل سؤالات 2، 4، 11، 12، 17) و تفکر عینی (شامل سؤالات 5، 8، 10، 15، 18، 20) را در مقیاس پنج‌درجه‌ای لیکرت از نمره 1 (کاملاً مخالف) تا نمره 5 (کاملاً موافق) می‌سنجد. لازم به ذکر است که گویه‌های 4، 510، 18، 19 نمره‌گذاری معکوس دارند. یک نمرۀ کل نیز از جمع نمره‌های سه زیر مقیاس برای ناگویی هیجانی کلی محاسبه می‌شود (Bagby et al., 1994). ویژگیهای روان‌سنجی این مقیاس در پژوهشهای متعدد تائید شده است. تیلور، باگبی و پارکر (1997)، آلفاي کرونباخ این پرسشنامه را 81/0 گزارش کردند. در نسخه فارسی ضرایب آلفای کرونباخ برای ناگویی هیجانی کل 85/0 و سه زیر مقیاس دشواری در شناسایی احساسات 82/0، دشواری در توصیف احساسات 75/0 و برای تفکر عینی 72/0 محاسبه شد که نشانه همسانی درونی خوب مقیاس است (بشارت، 1392). [10: . Bagby, Parker, & Taylor] 


3-2- پرسشنامه پنج عاملی شخصیتی نئو[footnoteRef:11] [11: . NEO-Personality Inventory Revised] 

برای سنجش ویژگیهای شخصیتی از فرم کوتاه پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت کاستا و مک‌کری (1989) استفاده شد که دارای 60 سؤال پنج گزینهای است که بر اساس مقیاس لیکرت (1: کاملاً موافقم و 5: کاملاً مخالفم) نمرهگذاری میشود. این آزمون 5 بعد شخصیت بهنجار را اندازهگیری میکند و شامل 12 ماده برای هریک از پنج بعد است (McCrae & Costa, 2004). خرده مقیاس‌های هریک از پنج عامل عبارت است از روان آزردهخویی، برونگرایی، تجربه‌گرایی، توافق‌پذیری وظیفه‌شناسی. ضریب آلفای گزارش‌شده این پرسشنامه توسط مککری و کاستا (2004)، بین 74/0 تا 89/0 با میانگین 81/0 متغیر بوده است. در پژوهش (سپاهمنصور، دلاور و صفارینیا،1390)، ضریب آلفای کرونباخ برای مقیاس‌های روانرنجور خویی 75/0، برون‌گرایی 77/0، گشودگی به تجربه 80/0، توافق‌پذیری 75/0 و وظیفه‌شناسی 77/0 به‌دست‌آمده است. روایی این پرسشنامه در ایران به روش همبستگی مقیاس‌های آن با پرسشنامه تجدیدنظر شده آیزنک-فرم کوتاه در عامل روان رنجوری 72/0 و در عامل برون‌گرایی 70/0 و همبستگی مقیاس‌های توافقپذیری و باوجدانی بودن با مقیاس روان‌پریش خویی 32/0 و همبستگی انعطاف‌پذیری با عامل برون‌گرایی
 22/0 گزارش‌شده است. ضریب پایایی با روش آلفا برای عوامل روان‌رنجوری، برون‌گرایی، تجربه‌گرایی، توافق‌پذیری و باوجدان بودن به ترتیب 83/0، 75/0، 80/0، 79/0، 79/0، بوده است. 
3-3- مقیاس کیفیت زناشویی (RDAS[footnoteRef:12]) - فرم تجدیدنظر شده [12: . Revised Dyadic Adjustment Scale] 

 توسط باسبی، کرین، لارسون و کریستنسن[footnoteRef:13] در سال 1995 ساخته ‌شده است که به‌منظور سنجش میزان کیفیت روابط زناشویی بکار می‌رود. این پرسشنامه از 14 گویه و 3 خرده مقیاس توافق (سؤالات 1 تا 6)، رضایت (سؤالات 7 تا 10) و انسجام (سؤالات 11 تا 14) تشکیل‌شده است که درمجموع نمره کیفیت زناشویی را نشان می‌دهند و نمرات بالا نشان‌دهنده کیفیت زناشویی بالاتر است. نمره‌گذاری پرسشنامه به‌صورت طیف لیکرت 6 نقطه‌ای (همیشه اختلاف داریم = 0 و توافق دائم داریم = 5) می‌باشد. پایایی پرسشنامه به شیوهی آلفای کرونباخ در مطالعه هولیست و میلر[footnoteRef:14] (2005) برای سه خرده مقیاس توافق، رضایت و انسجام به ترتیب 79/0، 80/0 و 90/0 گزارش‌شده است. در نسخه فارسی این پرسشنامه ضرایب پایایی همسانی درونی ازجمله آلفای کرونباخ و تصنیف برای 14 ماده و سه عامل در کل پرسشنامه به ترتیب با مقدار 92/0 و 89/0 رضایت‌بخش بوده است (یوسفی،1390). [13: . Busby, Crane, Larson & Christensen]  [14: . Hollist & Miller] 

به‌منظور تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از نرم‌افزار س SPSS-20 استفاده شد. در بخش آمار توصیفی از گزارش فراوانی، میانگین و انحرافمعیار و در بخش آمار استنباطی از ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون گام‌به‌گام استفاده گردید.

4- یافته‌ها
در جدول 1 تعداد آزمودنی‌ها، میانگین و انحراف استاندارد در متغیرهای پژوهش نشان داده ‌شده است.

جدول 1. آماره‌های توصیفی متغیرهای پژوهش
	متغیرها
	تعداد
	میانگین
	انحراف استاندارد

	روان آزرده خویی
	300
	38/24
	13/6

	برونگرایی
	300
	05/19
	42/4

	تجربه پذیری
	300
	65/21
	74/4

	توافقپذیری
	300
	34/25
	21/5

	وظیفهشناسی
	300
	47/22
	50/5

	ناگویی هیجانی
	300
	64/55
	52/8

	کیفیت روابط زناشویی
	300
	91/36
	31/6


 نتایج جدول 1 نشان میدهد که میانگین و انحراف استاندارد متغیر روان آزرده خویی برابر با 38/24 و 13/6، برونگرایی 05/19 و 42/4، تجربهپذیری 65/21 و 74/4، توافقپذیری 34/25 و 21/5، وظیفهشناسی 47/22 و 50/5، ناگویی هیجانی 64/55 و 52/8 و میانگین و انحراف معیار متغیر کیفیت روابط زناشویی 91/36 و 31/6 هست.
همچنین جهت ارزیابی رابطه بین متغیرهای پژوهش از روش تحلیل همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در جدول 2 قابل‌مشاهده است.
جدول 2. ضرایب همبستگی بین متغیرهای ویژگیهای شخصیتی و ناگویی هیجانی با کیفیت روابط زناشویی
	متغیر
	کیفیت روابط زناشویی

	
	ضریب همبستگی
	سطح معنی‌داری

	روان آزرده خویی
	14/0-
	01/0

	برون‌گرایی
	16/0
	004/0

	تجربه‌پذیری
	14/0
	01/0

	توافق‌پذیری
	1/0
	08/0

	وظیفه‌شناسی
	15/0
	006/0

	ناگویی هیجانی
	12/0-
	03/0


همانطوری که در جدول 2 ملاحظه میشود بین متغیرهای برونگرایی، تجربهپذیری و وظیفه‌شناسی با کیفیت روابط زناشویی زنان رابطه مثبت معنی‌داری وجود دارد (05/0P<). درحالی‌که بین متغیر توافق‌پذیری با کیفیت روابط زناشویی زنان رابطه معنی‌داری وجود ندارد. از سویی با توجه به نتایج جدول 2 میتوان گفت میان متغیرهای روان آزرده خویی و ناگویی هیجانی با کیفیت روابط زناشویی زنان رابطه منفی معنی‌داری وجود دارد (05/0P<)..
جدول 3 خلاصه تحلیل رگرسیون گام‌به‌گام کیفیت روابط زناشویی زنان از طریق متغیرهای ویژگی‌های شخصیتی و ناگویی هیجانی را نشان میدهد. در این جدول مقادیر F، R و R2 برای معنیداری مدلهای رگرسیونی به همراه مقادیر B و β برای هریک از متغیرهای حاضر در مدل ارائه ‌شده است.
 طبق این جدول مقدار F در گام اول 31/8، در گام دوم 13/10 (001/0P<)، در گام سوم 93/10، در گام چهارم 14/11 و در گام پنجم 35/10 به‌دست‌آمده است که هر پنج گام معنادار هستند. همچنین ضریب تعیین در گام اول 02/0، در گام دوم 06/0، در گام سوم 1/0، در گام چهارم 13/0 و در گام پنجم 15/0 به‌دست‌آمده است که میزان تبیین واریانس متغیر وابسته یعنی کیفیت روابط زناشویی توسط متغیرهای پیش‌بین در هر گام را نشان میدهد.
در گام‌های مشخص‌شده ابتدا برونگرایی به دلیل بیشترین همبستگی با متغیر کیفیت روابط زناشویی ابتدا وارد معادله شده است و با ضریب بتای مثبت و معنادار (16/0) کیفیت روابط زناشویی را پیشبینی میکند. در گام دوم روان آزرده خویی با متغیر کیفیت روابط زناشویی وارد معادله شده است و با ضریب بتای منفی و معنی‌دار (19/0-) کیفیت روابط زناشویی را پیشبینی میکند. در گام سوم وظیفه‌شناسی وارد معادله رگرسیون شده است و با ضریب بتای مثبت و معنادار (20/0) کیفیت روابط زناشویی را پیشبینی میکند. در گام چهارم ناگویی هیجانی وارد معادله رگرسیون شده است که با ضریب بتای منفی و معنادار (18/0-) قادر به پیشبینی متغیر کیفیت روابط زناشویی است و درنهایت تجربه‌پذیری وارد معادله رگرسیون شده است که با ضریب بتای مثبت و معنادار (17/0) کیفیت روابط زناشویی را پیشبینی میکند.
جدول 3. تحلیل رگرسیون گام‌به‌گام کیفیت روابط زناشویی زنان از طریق ویژگی‌های شخصیتی و ناگویی هیجانی
	گام
	متغیر
	F
	R
	R2
	β
	B

	1
	برون‌گرایی
	31/8
	16/0
	02/0
	16/0
	23/0

	2
	برون‌گرایی
روان آزرده خویی
	13/10
	25/0
	06/0
	21/0
19/0-
	31/0
20/0-

	3
	برون‌گرایی
روان آزرده خویی
وظیفه‌شناسی
	93/10
	31/0
	1/0
	19/0
25/0-
20/0
	27/0
26/0-
23/0

	4
	برونگرایی
روان آزرده خویی
وظیفهشناسی
ناگوییهیجانی
	14/11
	36/0
	13/0
	20/0
31/0-
18/0
18/0-
	29/0
32/0-
21/0
13/0-

	5
	برونگرایی
روان آزرده خویی
وظیفهشناسی
ناگویی هیجانی
تجربه‌پذیری
	35/10
	38/0
	15/0
	17/0
36/0-
12/0
20/0-
17/0
	24/0
37/0-
14/0
15/0-
22/0



5- بحث و نتیجه‌گیری
این پژوهش باهدف پیش‌بینی کیفیت روابط زناشویی با ویژگی‌های شخصیتی و ناگویی هیجانی زنان متأهل شهر یزد شکل گرفت.
نتایج حاصل از تحلیل ضریب همبستگی و رگرسیون گام‌به‌گام نشان داد که بین ویژگی شخصیتی روان آزرده خویی و ناگویی هیجانی با کیفیت روابط زناشویی زنان خانه‌دار همبستگی منفی معناداری وجود دارد و بین ویژگی‌های شخصیتی برون‌گرایی، تجربه‌پذیری و وظیفه‌شناسی با کیفیت روابط زناشویی زنان خانه‌دار همبستگی مثبت معناداری وجود دارد.
یافته‌های پژوهش حاضر نشان داد اولین و مؤثرترین متغیر در پیش‌بینی کیفیت روابط زناشویی زنان صفت شخصیتی برونگرایی است. در تبیین احتمالی این یافته میتوان بیان کرد برون‌گرایی با هیجانهای مثبتی همچون خوش‌بینی، عشق و صمیمیت همراه است. افرادی که نمره بالایی در متغیر برون‌گرایی کسب میکنند، سرزندگی و شادابی بیشتری را از خود نشان میدهند و در روابط میان فردی از موفقیت بیشتری برخوردارند. به همین علت به‌احتمال بیشتری با رفتار خود باعث افزایش رضایت در همسرشان میگردند (ترقیجاه، بهادری و خانجانی،1395). این افراد سعی در افزایش کیفیت روابط زناشویی خود دارند و در پی آن باعث افزایش جلب حمایت همسر خود میگردند (Önder, 2012)؛ بنابراین افرادی که ازنظر اجتماعی خوش‌برخورد و در ارتباط با دیگران هم احساسی و توجه بیشتری دارند، کیفیت روابط زناشویی بالاتری را تجربه میکنند. به‌بیان‌دیگر اجتماعی و فعال بودن افراد برونگرا بر کیفیت روابط زناشویی آن‌ها اثرگذار است. این یافته همسو با نتایج صادقی، جاوید و شلانی (1398)، فیروزی و خرامین (1399)، هاشمی، عارفی، کاکابرایی و چهری (1401)، پارپایی، امیری و عارفی (1401)،  Ahmadi, Panaghi, Sadeghi, & Zamani Zarchi (2020)، Chis(2022)، Costa, Mosmann (2021)، Ali (2019)، Røysamb, Nes, Czajkowski, & Vassend (2018) میباشد.
روان آزرده خویی دومین متغیر پژوهش حاضر ازلحاظ اهمیت در پیشبینی کیفیت روابط زناشویی زنان معرفی‌شده است. در تبیین این یافته میتوان گفت هر اندازه میزان روان آزرده خویی زنان بیشتر باشد رفتارهای منفی بیشتری نسبت به همسر خود نشان میدهند. این افراد در روابط خود تمایل به تجربه هیجانات منفی مثل اضطراب و افسردگی دارند. معمولاً مضطرب، بیمناک و مستعد نگرانی هستند و احساس غم، تنهایی و طرد میکنند. لذا از زندگی خود لذت کمی میبرند و همین مسئله باعث کاهش کیفیت روابط زناشویی آن‌ها خواهد شد. این ویژگیها باعث میشود تا این افراد برای حل اختلافات خود در تعاملات زناشویی‌شان فعالیت مناسبی انجام ندهند و با فرار و اجتناب از مشکلات به سستی روابط خود دامن بزنند و باعث کاهش اعتماد همسر و کیفیت زندگی زناشویی گردند (حسینی و همکاران، 1394). این یافته نیز همسو با نتایج ریحانی و سلیمانیان (1396)، صدیقی، دوگانهای فرد و رضاخانی (1399)، طلوع تکمیلی ترابی، وکیلی و فتاحی اندبیل (1399)، اشرافیان لک و باقری (1399)، هاشمی و همکاران (1401)، Sayehmiri, Kareem, Abdi, Dalvand, & Gheshlagh (2020)، Isma, & Turnip (2019) ، Spikic, & Mortelmans (2021)، Chis (2022) و Yılmaz, & Avci (2022) میباشد.
وظیفه‌شناسی از دیگر متغیرهای پژوهش میباشد که میتواند کیفیت روابط زناشویی زنان را در جهت مثبت پیشبینی کند. درواقع میتوان گفت یک ارتباط قابل توجیه بین وظیفه‌شناسی و کیفیت روابط زناشویی وجود دارد. در تبیین این یافته میتوان چنین بیان کرد که افراد با نمره بالای وظیفه‌شناسی از قبل از ازدواج برای زندگی بعد از ازدواج خود برنامه‌ریزی کرده و جهت تشکیل و حفظ آن کارآمدتر و مسئولانهتر عمل کرده و ازآنجایی‌که میل بیشتری به پیشرفت دارند در وضعیتهای آشفته کننده زندگی زناشویی عملکرد بهتری از خود نشان میدهند و همین عامل موجب افزایش کیفیت روابط زناشویی آن‌ها خواهد شد (ریحانی و سلیمانیان، 1396).
چهره، ازگلی، ابوالمعالی و نصیری (1396)، دریافتند که ویژگی وظیفهشناسی موجب توانمندی افراد در اداره درگیریهای احتمالی در رابطه، کمتر انتقاد کردن از همسر و درنتیجه کاهش میزان تعاملهای منفی در آن‌ها میشود. در پژوهش اوندر (2012)، افراد با وظیفهشناسی بالا گزارش کردند از راهبردهای برنامهریزی مانند راهبرد آگاهانه و مقابله کردن فعال با حذف مشکلاتی که با آن مواجه میشوند، استفاده میکنند. آن‌ها تمایل ندارند دستیابی به اهدافشان را ترک کنند و به همین خاطر به فراموش کردن مشکلاتشان نمیپردازند. ازاین‌جهت افراد با این ویژگی به علت اینکه از اهداف خود به‌سادگی چشم‌پوشی نمیکنند و مسئولیت اعمال خود را میپذیرند و نسبت به تعهدات خود پایبند میباشند، در زندگی زناشویی خود نیز این ویژگیها را بروز میدهند و لذا به‌احتمال بیشتری کیفیت روابط زناشویی بالاتری را تجربه میکنند (محمدزاده ابراهیمی، جهمری، برجعلی، 1386). یافته پژوهش حاضر در این زمینه با یافته‌های پژوهش ریحانی و همکاران (1396)، صادقی و همکاران (1398)، فیروزی و خرامین (1399)، هاشمی و همکاران (1401)، Claxton, O’Rourke, Smith, & DeLongis (2012)، Sayehmiri & et al (2020) ، Isma, & Turnip (2019)، Brudek, Steuden, & Jasik(2018) و Chis (2022) همسو میباشد.
چهارمین متغیر پژوهش که در صورت بالا بودن میتواند موجب کاهش کیفیت روابط زناشویی زنان شود ناگویی هیجانی است. در تبیین این یافته میتوان گفت که افراد با ناگویی هیجانی سطوح کمتری از همدلی را که لازمه رابطه صمیمانه است از خود نشان میدهند (Jonason, Lyons, Bethell, & Ross, 2013). بر اساس دیدگاه روابط موضوعی این افراد با فقدان عاطفه لیبیدوئی توصیف میشوند. آن‌ها نسبت به دیگران مهم، علاقه و هیجانی نشان نمیدهند و سبک ارتباطی سرد و اجتنابی دارند (Spitzer, Siebel-Jürges, Barnow, Grabe, & Freyberger, 2005). درنتیجه باعث کاهش کیفیت ارتباط با همسر میشود. به‌بیان‌دیگر همان‌طور که ابراز احساسات و هیجانات نقش مهمی در رشد صمیمیت زوجین دارد ناگویی هیجانی و عدم ابراز آن نیز تأثیر منفی بر این رابطه داشته و یک عامل مهم در کاهش کیفیت روابط زناشویی به شمار میرود. بر این اساس میتوان پیشبینی کرد که ناگویی هیجانی مشکلات بین فردی زوجین را افزایش میدهد و ارتباطات صمیمانه را سخت‌تر میکند. نارسایی در شناخت صحیح هیجان‌ها، زوجین را با مشکلات متعدد در روابط بینفردی مواجه میسازد و کیفیت روابط زناشویی را کاهش میدهد. برای مثال مصاحبت و برقراری روابط صمیمی با همسر مستلزم توانایی شناخت هیجان‌ها و عواطف خود همسر است و نقص و ناتوانی در شناخت هیجان‌ها و عواطف باعث به وجود آمدن مشکلات بینفردی در زمینه روابط صمیمی میشود (Bulgan & Çiftçi, 2017). یافته پژوهش حاضر در این زمینه با یافته‌های پژوهش رضایی و دشتبزرگی (1397)، خواجه و خضریمقدم (1395)، مؤید، حاجیعلیاکبری، مهریزی و حبی (1397)، بحرینی و همکاران (1398)، امیر خسروی و همکاران (1401)،  Edwards & Wupperman (2017)،  Schuetz, Multon (2017)، Lyvers, Pickett, Needham, & Thorberg (2022) و El Frenn, Akel, Hallit, & Obeid (2022)همسو میباشد.
تجربه‌پذیری یکی دیگر از متغیرهای پیش‌بین کیفیت روابط زناشویی زنان میباشد.  در تبیین احتمالی این یافته میتوان گفت تجربهپذیری در زنان با ویژگیهایی نظیر انعطافپذیری در حل مشکلات، توجه بیشتر به همسر، استفاده از روشهای گوناگون و عقلانی در حل تعارضات زناشویی و روابط جنسی (Donnellan, Conger, & Bryant, 2004)، افزایش رغبت در توجه به صحبت‌ها و خواسته‌های همسر و فهم و درک دیدگاههای او (عباسی و رسولزاده طباطبائی، 1388)، همراه است که باعث میشود این افراد در حل مسائل و چالش‌های زندگی زناشویی به گستره وسیعی از راه‌حل‌ها دست یابند و همین امر میتواند افزایش کیفیت روابط زناشویی را برای آن‌ها به دنبال داشته باشد. در همین راستا مرادی و همکاران (1397)، معتقدند که افراد دارای این تیپ شخصیتی احساسات خود را به شکلی نیرومند تجربه میکنند، به این تجربه بها میدهند و آن را به‌عنوان سرچشمه معنای زندگی در نظر میگیرند؛ بنابراین میتوان گفت تجربه‌پذیری به‌عنوان یکی از صفات شخصیتی در طی زندگی مشترک زوجین میتواند نقش‌آفرین باشد و باعث افزایش کیفیت روابط زناشویی گردد. یافته پژوهش حاضر در این زمینه با یافتههای پژوهش مرادی و همکاران (1397)، ریحانی و سلیمانیان (1396)، صدیقی و همکاران (1398)، فیروزی و خرامین (1399)، پارپایی و همکاران (1401)، Chis (2022) و Ali (2019) همسو میباشد.
مطالعه حاضر نیز همچون بسیاری از پژوهش‌های دیگر دارای محدودیت‌های مختص خود بود. برای نمونه محدود بودن نمونه مطالعه حاضر به زنان متأهل استان یزد قابلیت تعمیم ‌یافته‌های مطالعه حاضر را به دیگر جوامع محدود میسازد. هم‌چنین ازآنجایی‌که استفاده از ابزار خودگزارشدهی با سوگیری همراه است در تفسیر و تعمیم نتایج مطالعاتی چون مطالعه حاضر باید جانب احتیاط را رعایت کرد. با توجه به اهمیت نهاد خانواده در ایران و نقش کلیدی و مؤثری که زوج‌ها در پایه‌ریزی و استمرار خانواده‌های مستحکم و بادوام ایفا می‌کنند، لذا تقویت مهارت‌های مرتبط با افزایش «کیفیت روابط زناشویی» در زوجین، پیشنهاد میگردد.

6- تقدیر و تشکر
در پایان از همکاری تمامی بانوانی که در اجرا و به انجام رساندن این پژوهش یاریرسان بوده‌اند کمال تشکر را داریم.
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Abstract
The present study aimed to predict the quality of women's marital relationships based on personality traits and emotional Alexithymia. The correlational research method was predictive and its statistical population included all married women who were housewives in Yazd city and 333 sample were selected voluntarily. five personality traits (NEO) and Busby et al.'s Marital Quality Scale (RDAS) were measured to collect data from the Toronto alexithymia questionnaire. In addition, Pearson's correlation and stepwise regession were used to analyze the data. Based on the results, the personality traits of extroversion, conscientiousness, and openness to experience positive and irritability and emotional ataxia negatively predict the quality of women's marital relationships. Furthermore, the personality traits of extroversion, irritability, conscientiousness, openness to experience, and emotional ataxia can predict the quality of marital relationships of housewives.
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